Уважаемый Андрей Николаевич!

Уважаемые участники публичных слушаний!

Бюджет или  на очередной финансовый год – это такой финансовый документ, со​дер​жанием которого недо​вольны практически все: разработ​чики, бюджетополучатели, Главы муниципальных образо​ваний, депутаты. Ведь денеж​ных средств не бывает много и всегда хочется больше.

Но я все-таки хочу, в первую очередь, отметить некоторые положительные стороны не просто проекта бюджета на 2013 год, а важные положи​тельные изменения в бюджет​ной политике Правительства и Законодательного Собрания Тверской области в целом за последние два года. 
Они, с моей точки зрения, состоят в следующем:
1) Бюджетная политика го​сударственных органов Твер​ской области становится важ​ным фактором стабилизации социально-экономической и финансовой ситуации в ре​гионе и на местах.
В чем это проявляется?
1) в существенном смягче​нии условий участия муници​пальных образований в реали​зации государственных про​грамм в части доли софинан​сирования. В результате такой политики город Торжок в 2012 году сумел
по​участвовать в 9 государственных про​граммах Тверской области с объемом финансирования 147,0 млн. руб., из которых средства местного бюджета составили всего лишь 16.0млн. руб. или 11% от общего объема финанси​рования. Хотелось бы, чтобы такое соотношение долей участия местного и областного бюджетов сохранилось и в 2013 году. 
2) в создании для муниципаль​ных образований стимулов для повышения эф​фективности работы. К предложению деньги в обмен на преобразования органы местного само​управления  от​носятся с пониманием и интересом. Нам в муниципалите​тах, действительно, есть в этом плане над чем работать: еще имеются резервы, как по уве​личению доходной части бюд​жетов, так и более эффектив​ному использованию их рас​ходных частей.
Торжокская городская Дума в рамках этих преобразований в течение
ав​густа-октября 2012 года при​няла 4 важных решения:
· об увеличении ставок на​лога на имущество физических лиц и земельного налога;
· об оптимизации струк​туры администрации города;

· об уменьшении расходов на оплату труда муниципаль​ных служащих и лиц, находя​щихся на муниципальных должностях (Главы города, Председателя Думы).
В результате этих преобра​зований с 01 января 2013 года:

- количество муниципаль​ных служащих сократится на 10 человек;

- расходы на их содержание и содержание выборных долж​ностных лиц местного само​управления сократятся на 8,0 млн. рублей в год;

- доходная часть бюджета города увеличится на 17,0 млн. рублей. Правда,  это увеличение мы почувствуем только в 2014 году по итогам начисления земельного налога по новым ставкам за 2013 год.

Думаю, что более эффективно использо​вать бюджетные средства поможет нам и внесенное дополнение в Устав города, связанное с созданием в структуре Торжокской го​родской Думы контрольно-счетного органа – контрольно-ревизионной комиссии.   

2) Следует отметить очень большой объем работ, проде​ланной различными Мини​стерствами Тверской области по разработке 26
государст​венных программ. Все они разработаны в новом формате, рассчитаны на 2013-2018 годы, т. е. на два плановых периода, и позволяют перейти к форми​рованию и исполнению мест​ного бюджета по программно-целевому принципу.Кроме того, это готовый методический материал для разработки при необходимости аналогичных муниципальных ДЦП.
Если говорить конкретно о проекте бюджета на 2013 год, то:
1) Стали более понятны кри​терии, по которым форми​руются бюджеты  муниципальных образований.
 Я имею ввиду, что определены показатели, которые объек​тивно отражают различия ме​жду муниципалитетами - чис​ленность населения, средняя месячная заработная плата, та​рифы на тепло и др., а также критерии на основе которых определяется рейтинг муниципальных образований, группа (А,В,С,Д), коэффициент дифференциации (от 1.0 до 1.3) и сумма субсидии на реализацию расходных обязательств. Таких критериев всего пять: коэффициенты развития промышленного производства, инвестиций в основной капитал, развития налоговой базы, развития малого и среднего предпринимательства. Таким образом, методика распределения субсидий на реализацию расходных обязательств стала более понятной и прозрачной, она дает муниципальным образованиям экономические стимулы.
 Правда, эти стимулы, наверное, еще весьма ограниченные. В частности,
г. Торжок по этой методике среди городских округов имеет достаточно высокий рейтинг (второй после г. Твери) но, находясь в группе А по критериям, о которых говорилось выше, получает размер субсидии на реализацию расходных обязательств только на 500,0 тыс. рублей больше по сравнению с городским округом, находящимся в группе В и имеющим рейтинг в 4 раза меньше. Но все-таки уровень справедливости стал выше: городские округа группы А получают на реализацию расходных обязательств по 166 руб. на 1 жителя против 151 руб. группы В.
2) Депутатов и администра​цию города искренне порадо​вало то обстоятельство, что в проекте адресной инвестици​онной программы на 2013-2015 годы заложены средства на реконструкцию путепро​вода в г. Торжке – исключи​тельно важный объект для всех новоторов.
В заключение хочется вы​сказать несколько предложе​ний:

1) С 2012 года муниципали​тетам переданы полномочия по утверждению Правил по бла​гоустройству территории, включая требования по содер​жанию зданий (в том числе – жилых домов).
Правильное решение, но экономических рычагов по ор​ганизации эффективного кон​троля за выполнением этих Правил физическими и юриди​ческими лицами не дали. 100% штрафных санкций поступают в доход областного бюджета. Почему бы не проработать во​прос об отчислениях в доходы местных бюджетов хотя бы 50% этих неналоговых дохо​дов. Ведь в структуре област​ного бюджета они составляют всего 150,0 млн. рублей или 0,5 %, а для нас – это и рычаг, и экономический интерес.
2) Введение новых, еще бо​лее жестких нормативов на со​держание муниципальных служащих, в том числе на за​работную плату. С нашей точки зрения, это, мягко го​воря, спорное решение. По уже принятому решению Тор​жокской городской Думы му​ниципальный служащий поте​ряет в заработной плате в среднем от 4,0 до 6,0 тыс. руб​., а по новым нормативам ее надо будет сокращать еще. Это может привести не только к потере подготовленных кадров, но и к увеличению коррупцион​ной составляющей в деятель​ности муниципальных служа​щих. 
3) И еще хотелось бы затронуть ситуацию, которая складывается с финансовым положением муниципальных теплоснабжающих организаций. Наверное, последние лет пять мы ежегодно констатируем  наличие у этих предприятий большой кредиторской задолженности за газ, за электроэнергию, покупное тепло. 

На 01 ноября 2012 года кредиторская задолженность у двух муниципальных теплоснабжающих организаций г. Торжка составляет 70,0 млн. рублей. Принимаемые меры со стороны органов местного самоуправления (финансовые проверки, смена руководства, оказание финансовой помощи) не дают положительного результата. 

Анализ ситуации показывает, что основная причина – тарифная политика, которая не позволяет разорвать этот замкнутый круг. Тарифы на газ растут в среднем в 2 раза быстрее, чем тарифы на тепло. Кроме того, тарифы на тепловую энергию, устанавливаемые РЭК Тверской области трудно признать экономически обоснованными, если рентабельность предприятия, исходя из них, можно установить только нулевую, и в графе ремонтный фонд тоже ноль, а расходы на заработную плату надо сократить на 25% при ее среднем уровне 12,0-14,0 тыс. рублей в месяц. 

Вывод о том, что данная проблема имеет системный характер, подтверждается наличием кредиторской задолженности у теплоснабжающих организаций и в других муниципальных образованиях.

Есть законодательно прописанный путь решения – компенсация выпадающих доходов теплоснабжающим организациям. Наверное, есть и другие. Думаю, настала острая необходимость рассмотреть эту проблему и принять какие-то решения, конечно, не в рамках обсуждения сегодняшней повестки дня и в другом формате.      

